ZMO 21.12.2009                                               Návrh zadání změny č.VII RP MPR Olomouc
(Příloha důvodové zprávy – připomínky pana Jana Chladnucha a jejich vyhodnocení):


Vyhodnocení připomínek k návrhu zadání změny č. VII RP MPR, které  doručil pan Jan Chladnuch na podatelnu SmOl (Hynaisova 10) dne 30.10.2009 (jejich doslovné znění je uvedeno kurzívou):

1) Připomínka k úvodu:

Není zmíněna přiměřenost postupu podle ustanovení §61-§69, jak se uvádí v §71 odst. (2) zákona č. 183/2006 Sb. (stavební zákon).

Odůvodnění:
1.1 Jak je možno se vyjadřovat k přiměřenosti postupu, není-li přesně definován.

1.2 V § 64 odst. (1) se mimo jiné uvádí „ …jinak podnět odloží.“ Příslušné zastupitelstvo nepromítlo do návrhu zadání žádný požadavek, přesto místo odložení jej předalo pořizovateli.

1.3 V §64 odst. (3) je uvedeno, že k návrhu zadání se uplatňují požadavky, přesto se ve Veřejné vyhlášce zmiňují připomínky a před termínem do pátku 30. října 2009 je nesprávně zmiňováno pondělí.“

Vyhodnocení požadavku na obsah zadání:

Ad 1) 

„Přiměřenost postupu“ je v úvodu návrhu zadání zmíněna citací zákona:

„ §71 odst. (2) zákona č.183/2006 Sb. (stavební zákon) ukládá pořizovateli, aby při změně regulačního plánu postupoval přiměřeně podle ustanovení §61 - §69. 
Návrh zadání změny č.VII RP MPR Olomouc je strukturován podle bodů a) až l) přílohy č.9 (Obsah zadání regulačního plánu) k vyhlášce č.500/2006 Sb.:“

Ad 1.1) 

„Přiměřenost postupu“ znamená, že pořizovatel postupuje při pořizování změny podle ustanovení §61-§69 stavebního zákona s přihlédnutím k povaze změny a ke skutečnosti, že RP MPR Olomouc byl pořízen dle zákona č. 50/1976 Sb., o územním plánování a stavebním řádu (stavební zákon, jehož platnost byla ukončena 31.12.2006) a po obsahové stránce neodpovídá tedy požadavkům platného stavebního zákona. Pokud jde o samotný obsah změny (§61 stavebního zákona), lze jeho přiměřenost dovodit ze znění návrhu zadání. Po stránce procesní se postup při pořízení změny nijak neliší od postupu při pořízení nového regulačního plánu a probíhá tedy zcela v souladu s požadavky § 62 - 69 stavebního zákona.
Ad 1.2)

V § 64 odst. (1) zákona č.183/2006 Sb. (stavební zákon) je uvedeno: „Příslušné zastupitelstvo rozhodne o pořízení regulačního plánu a předá návrh zadání upravený podle svých požadavků pořizovateli, jinak podnět odloží.“ Zastupitelstvo tedy podnět odloží jen v případě, že nerozhodne o pořízení změny. V případě změny č. VII RP MPR zastupitelstvo neuplatnilo žádné požadavky a proto v souladu se zákonem rozhodlo o pořízení změny a předalo návrh zadání pořizovateli bez dalších úprav.
Ad 1.3)

V textu Veřejné vyhlášky o projednání zadání změny č.VII RP MPR Olomouc (č.j. SmOl/OKR/19/2536/2009/Př) bylo v souladu s §64 odst.(3) stavebního zákona uvedeno že dotčené orgány „mohou uplatnit u pořizovatele své požadavky na obsah zadání …“ Dále se uvádí, že může „ … každý uplatnit své připomínky.“ Tato formulace sice není doslovnou citací textu příslušného odstavce § 64 stavebního zákona, jeho smysl však nijak nemění.

V textu Vyhlášky bylo uvedeno správné datum ukončení vystavení návrhu zadání změny č. VII RP MPR (30.10.2009), avšak omylem nesprávný den (pondělí – místo pátku). Po upozornění  Jana Chladnucha prodloužil pořizovatel lhůtu k uplatnění požadavků na obsah zadání do pondělí 2.11. včetně, kdy byla vyhláška sejmuta. Žádné další požadavky už v této prodloužené lhůtě nebyly doručeny.

2) Připomínka k bodu a) Vymezení řešeného území:

Doplnit lokalitu přilehlá veřejná prostranství: parc. č. 116/ 34, bez č.p.  ulice Úzká:

Odůvodnění: 
2.1 v bodu b1-2), odstavci vymezení pozemků vyplývající z podnětu vlastníka se u parcely č.330 (zejména zrušením pochůzích ploch …) je mnou zmiňovaná parcela opomenuta.
Vyhodnocení požadavku na obsah zadání:

Ad 2) – Vymezení pozemků  dotčených změnou č.VII (Zadání – část „a“): 

Podle dokumentace, která byla podkladem pro zpracování Návrhu zadání, parcela č. 116/34 v k.ú. Olomouc-město nebude změnou č.VII dotčena. Proto v zadání není uvedena. 

3) Připomínka k bodu b) 1-2 Požadavky na vymezení a využití pozemků: 
Zachovat stávající vymezení pozemků z hlediska platného regulačního plánu.
Odůvodnění:

3.1 Vše nasvědčuje tomu, že započaté projednávání Změny č. VII RP MPR Olomouc je pouze zastřením, že jej již rozhodnuto. Majitel OD PRIOR v zastoupení Stavebním a inženýrským servisem s.r.o., podal již 4.9.2009 žádost o vydání rozhodnutí o změně stavby a o změně vlivu stavby na využití území, které bylo zveřejněno v odpoledních hodinách dne 27.10.2009 na Úřední desce Magistrátu města Olomouce, pod č.j. SmOl/ÚSO/77/2340/2009/Voj. Tiskopis – Oznámení o zahájení územního řízení veřejnou vyhláškou, k projednání záměru je nařízeno veřejné ústní jednání na 25. listopad 2009.
3.2 Ke stavební parcele č.330 není přesně definováno %zastavění zmíněné parcely.

3.2.1 Zrušením ploch pod přesahujícím 2.NP se projeví v nežádoucím zhmotnění objemu OD

3.2.2 Zrušením podloubí se zmenší plocha dnes již přetíženého prostoru tramvajové zastávky.

3.3 Jiná organizace funkce na parcele 116/31 nedefinuje zklidnění a způsob revitalizace veřejného prostranství.

3.4 Zahrnutí parcely 116/35 (cca 19m2) a 116/37 (cca 6m2) do objemu OD poruší původní uliční čáru historické zástavby a přiblížení k Merkurově kašně se stává nežádoucí.

3.5 Není bráno či zohledněno nesouhlasné stanovisko KMČ č.17 – Olomouc-střed, jak zmiňuje Zápis z jednání, které se uskutečnilo dne 13.7.2009 a je dokladováno Přílohou č.1, kde se vyjadřovala k části parcely č.116/35 a p.č. 116/37 v bodu V., písmeno c).

Vyhodnocení požadavku na obsah zadání:

Ad 3.1) 

Podnět (žádost) na pořízení změny č. VII RP MPR doručil zástupce vlastníka parcely č.330 v k.ú. Olomouc-město a objektu na ní postaveném (OD PRIOR) dne 10.08.2009. ZMO svým usnesením ze dne 21.9.2009 pořízení změny č. VII RP MPR schválilo a uložilo pořizovateli pokračovat v dalších krocích podle stavebního zákona. Připomínky týkající se žádosti o vydání rozhodnutí o změně stavby atd. nejsou předmětem zadání změny č.VII RP MPR.

Ad 3.2) 
Regulativ Procenta zastavění parcel regulační plán MPR Olomouc neuvádí. RP MPR závazně stanoví zejména následující regulační prvky:

· uliční a stavební čáry

· výška zástavby (počet nadzemních podlaží)

Návrh zadání byl na základě připomínky upraven v bodu b1-2) a bodu c) tak, aby bylo zřejmé, že změny regulačních prvků budou návrhem změny č. VII RP MPR prověřeny a zároveň byla stanovena podmínka zachování podloubí u tramvajové zastávky v ulici 8. května. 
Ad 3.2.1, 3.3 a 3.4)

Připomínky se týkají konkrétního řešení rekonstrukce OD PRIOR a budou posuzovány a vyhodnocovány v rámci projednávání návrhu změny č. VII RP MPR Olomouc.

Ad 3.5)

Přílohou dopisu pana Jana Chladnucha byl zápis z jednání Komise městské části č.17 (Olomouc-střed) ze dne 13.7.2009, vyjadřující nesouhlas se záborem částí městských parcel č. 116/35 (19 m2) a 116/37 (6 m2). Tento dokument nebyl adresován pořizovateli jako požadavek na zadání změny č.VII RP MPR a připomínka v něm obsažená spadá v plném rozsahu do kompetence řešení majetkoprávních záležitostí.

4) Připomínka k bodu c) Požadavky na umístění a prostorové uspořádání staveb:
Zachovat stávající plán prostorové regulace RP MPR (změna II – X/2005). 

Odůvodnění:

4.1 Rozšíření plochy zastavěné objektem zmenší veřejné prostranství a určité „odlehčení budovy“ bude porušeno. Objem budovy se opticky zvětší a dané lokalitě neprospěje. Stanovisko, že se výška budovy nezmění není obhajitelné a pravdivé. Zrušením výškové regulace se otvírá možnost libovolného, nežádoucího pohledového porušení výhledu na kostel sv. Mořice ve směru od náměstí Národních hrdinů. Již dnes je výhled narušen umístěním dvou snad chladících věží, zda povolených či ne, mi není známo. Současný stav výškové i objemové zástavby na parcele č.330 bude narušen, což znamená zhoršení již tak narušeného prostoru.

4.2 Minimalizace ploch pro zásobování je možná již dnes. Zmiňované důsledné oddělení klidové části náměstí se projeví v nežádoucím zhmotnění OD na parcele č. 116/31 (část).
4.3 Stanovisko k zahrnutí částí parcel 116/35 a 116/37 do objemu OD na parcele č.330 je uvedeno v bodu 3.4. Prostorové umístění historické zástavby s dnešním stavem lze porovnat dle přiložených dobových dokumentů. Orientace s Merkurovou kašnou odpovídá dobovému umístění, které bylo při výstavbě OD PRIOR pozměněno.

Příloha č.2  – kopie historické mapy


Příloha č.3 – kopie dobové fotografie při pohledu z ul. 28. října



Příloha č.4 – kopie pohlednice při pohledu z ul. 8. května

Vyhodnocení požadavku na obsah zadání:

Ad 4)


Návrh zadání byl na základě připomínky upraven v bodu b1-2) a bodu c) tak, aby bylo zřejmé, že změny regulačních prvků budou návrhem změny č. VII RP MPR prověřeny a zároveň byla stanovena podmínka zachování podloubí u tramvajové zastávky v ulici 8. května. Připomínky v bodech 4.1 – 4.3 se týkají konkrétního řešení rekonstrukce OD PRIOR a lze je posoudit a vyhodnotit až v rámci projednávání návrhu změny č. VII RP MPR Olomouc. 


5) Připomínka k bodu d) Požadavky na ochranu a rozvoj území:
Přes minimální možnost prostudování dokumentace k rekonstrukci OD PRIOR mohu konstatovat, že zásadní urbanistická koncepce bude řešením změny dotčena. Při návrhu změny, kterou požaduje v uvedené lokalitě vlastník OD na parcele č.330 co do objemu a výšky objektu, není již co regulovat. Požadavek na ochranu kulturně-historických, architektonických a urbanistických hodnot v území bude porušen. Není respektováno, že se jedná o území MPR Olomouc.

Vyhodnocení požadavku na obsah zadání:

Ad 5)

V Návrhu zadání je požadavek na ochranu kulturně-historických, architektonických a urbanistických hodnot v území uveden. Při zpracování  návrhu změny č. VII RP MPR Olomouc musí být respektován a případné změny regulativů náležitě odůvodněny z hlediska požadavků na ochranu hodnot v území. 
